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Analyse
joan tilouine

Le Monde Afrique

C’
est un pays virtuel dont l’in-
dépendance a subreptice-
ment été proclamée en octo-
bre 2017. Il s’appelle l’Ambazo-
nie et ses fondateurs rêvaient
d’absorber les deux régions

anglophones de l’ouest du Cameroun marginali-
sées, à leurs yeux, par le pouvoir du président
francophone Paul Biya, 85 ans, dont plus de tren-
te-cinq à la tête de l’Etat. Ce dessein sécessionniste
a rapidement été écrasé par l’armée loyaliste, dé-
ployée dans cette zone frontalière avec le Nigeria 
où des dizaines de milliers de Camerounais ont 
trouvé refuge. A défaut d’un dialogue politique, 
les sécessionnistes, qui réclamaient d’abord une 
décentralisation, puis un retour au fédéralisme 
en vigueur entre 1961 et 1972, ont vu une minorité
radicale issue de leur rang opter pour une lutte ar-
mée qui a déjà occasionné la mort d’une tren-
taine de membres des forces de sécurité.

Comme au Cameroun, les sécessionnistes afri-
cains sont presque partout considérés comme des
« terroristes » par les Etats dont ils rêvent de se sé-
parer. Leurs leaders sont traqués, jugés, emprison-
nés. Avant le Cameroun, le Nigeria a vu apparaître 
ces derniers temps des mouvements séditieux re-
vendiquant, comme il y a cinquante ans, « l’indé-
pendance » du Biafra, au sud-est du pays. Il s’agit 
de jeunes regroupés en groupuscules minoritai-
res au sein de leur propre communauté igbo et dé-
savoués par leurs aînés. Leur discours extrémiste
mêle ethnicisme, revendication sociale et instru-
mentalisation d’une des pages sombres de l’his-
toire du Nigeria : la guerre du Biafra (1967-1970).

Le recours à la mémoire collective est utilisé par
les néosécessionnistes pour susciter l’adhésion 
de communautés marginalisées par les pouvoirs 
en place. Beaucoup de ces laissés-pour-compte du
développement rêvent en effet d’un regroupe-
ment sous une nouvelle bannière. Les mouve-
ments qui les y poussent revisitent bien souvent 
l’Histoire dans l’espoir d’y trouver une légitima-
tion afin de redessiner les frontières héritées de la
période coloniale et justifier la lutte.

De leur côté, des groupes djihadistes n’hésitent
pas à puiser leur inspiration dans la grandeur de 
royaumes et d’empires précoloniaux. Il en est 
ainsi de Boko Haram qui multiplie les références
au royaume du Kanem-Bornou (VIIIe-XIXe siècle), 
quitte à s’emmêler les pinceaux avec l’histoire du 
califat de Sokoto, le plus grand Etat d’Afrique du 
XIXe siècle. D’autres, au nord du Mali, instrumen-
talisent le prestige de l’empire théocratique peul 
du Macina pour légitimer leur djihad soi-disant 
au nom du « rétablissement du califat ». Certains
de ces mouvements sont parvenus à contrôler de
vastes territoires échappant à l’autorité des Etats.

Incapables de s’emparer des zones convoitées,
les séparatistes d’Ambazonie et du Biafra, eux, se 

sont contentés d’une réécriture de l’histoire dans 
le cyberespace. Le kit en ligne du sécessionniste 
africain en 2018 se compose d’abord de cartes re-
modelant les délimitations du territoire comme 
pour mieux s’y projeter. Sur les réseaux sociaux, 
on trouve aussi un hymne, un drapeau, des céno-
taphes et tombes de martyrs, des vidéos et des 
textes dénonçant un « génocide » diffusés par des 
militants de la diaspora. Mais ces chimères ont 
été douchées par les réactions fermes et brutales
des autorités centrales. La répression, elle, n’est 
pas virtuelle. En janvier, le chef d’Etat nigérian, 
Muhammadu Buhari, s’est résolu à extrader vers 
le Cameroun le « président » de l’Ambazonie et 
46 autres activistes opérant depuis son territoire.

PROFOND MALAISE POSTCOLONIAL.

Il est des sujets avec lesquels les chefs d’Etat afri-
cains se montrent intransigeants : les frontières 
et l’intégrité territoriale. Et cela ne date pas 
d’aujourd’hui. Dès sa création, en 1963, l’Organi-
sation de l’unité africaine (devenue Union afri-
caine) a inscrit ces principes dans sa charte. Les 
présidents portés par l’euphorie des indépendan-
ces ont sacralisé l’intangibilité des frontières héri-
tées de la période coloniale. Une manière, pour 
eux, de couper court à tout dessein sécession-
niste. Ou, si besoin était, de justifier l’usage de la 
force à l’encontre de ceux qui ambitionnent de re-
modeler les frontières voire de les abolir. Une sen-
sibilité renforcée par la question de la souverai-
neté et du contrôle de son espace à l’ère postcolo-
niale où seulement 35 % des 45 000 km de frontiè-
res sont clairement démarqués, selon l’Union 
africaine. L’apparition de foyers de conflits schis-
matiques serait aussi un révélateur de la faiblesse
des Etats qui peinent à asseoir leur souveraineté 
sur leur territoire et à contrôler leurs frontières.

Sans soutien de la communauté internationale,
se lancer dans une aventure sécessionniste
en 2018 paraît donc un combat perdu d’avance. Si
l’Afrique subsaharienne a été le théâtre d’une my-
riade de conflits, avec un pic à la fin de la décennie
1990 marquée par un nombre impressionnant de
victimes, le sécessionnisme est resté une excep-
tion. Hormis l’indépendance du Soudan du Sud 
en juillet 2011 et celle de l’Erythrée dix-huit ans 
plus tôt – toutes deux obtenues à l’issue de con-
flits meurtriers, de négociations avec les Etats 
dont ils se sont séparés et à la suite d’un référen-
dum –, aucune revendication séparatiste n’a 
abouti. Comme un entre-deux unique au monde,
le Somaliland, république autoproclamée 
en 1991, fonctionne vaille que vaille avec ses pro-
pres structures d’Etat toujours dépourvu de re-
connaissance internationale.

En dépit des échecs de l’Ambazonie et du Biafra,
l’instabilité générée par la marginalisation de
leurs communautés révèle néanmoins un pro-
fond malaise postcolonial. A l’approche des élec-
tions générales prévues en 2018 au Cameroun et 
l’année suivante au Nigeria, les expériences séces-
sionnistes servent avant tout d’avertissement sur
les risques qu’encourent nombre d’Etats africains
ayant du mal à se constituer en nation. p

IL EST DES SUJETS 
AVEC LESQUELS 

LES CHEFS D’ÉTAT 
AFRICAINS 

SE MONTRENT 
INTRANSIGEANTS : 
LES FRONTIÈRES 

ET L’INTÉGRITÉ 

TERRITORIALE

La vaine quête 
du sécessionnisme africain

Les « jeunes de banlieue » sont trop divers pour cette appellation
Le livre

A
vis aux amateurs de polémiques, de
diatribes et autres jugements à
l’emporte-pièce ; aux experts en
instrumentalisation politique ; aux

« étiqueteurs » de tout poil – et de tout bord –, 
qui rangent chacun dans une case au moindre 
mot : mieux vaut passer votre chemin. Vous 
perdriez à la lecture de ces lignes – et plus en-
core de l’ouvrage dont il est question – un 
temps (pour vous) précieux. Les autres, beau-
coup d’autres, parions-le, goûteront avec 
grand plaisir un ouvrage d’où émanent 
d’autres effluves que ceux évoqués ci-dessus.

Pourquoi ce préalable, plutôt que de rentrer
dans le vif des « sujets » que Claire Marin
aborde avec talent et tant de soin ? Pour ne
pas déflorer les personnalités et les parcours 
qu’elle évoque avec beaucoup de précau-
tions. Mais, surtout, parce que figure, dans le
sous-titre de La Relève, « Portraits d’une jeu-
nesse de banlieue », l’un de ces mots depuis 
si longtemps chargés d’interprétations que
l’on a perdu de vue ce – et ceux – qu’ils dési-
gnent. Des « banlieues » l’on se saisit généra-
lement comme prétexte pour s’empoigner
sur d’autres sujets ; loin, parfois très loin, de
la réalité qu’elles nomment imparfaitement.
Y habite-t-on qu’il faut y vivre souvent dans
de piètres conditions, et de surcroît sous un

feu nourri de mots à balles réelles mitraillés 
d’un lointain ailleurs.

C’est peu de dire que ce n’est ni l’esprit ni
l’objectif de Claire Marin. Nulle défense, nulle 
revanche, nulle leçon dans son propos. A ces
« stéréotypes », ces « images que recrachent les 
algorithmes des moteurs de recherche », ce
« cliché qui épouse les titres racoleurs des jour-
naux télévisés », l’auteure règle leur compte 
en peu de mots : « Ce livre parle des jeunes de 
banlieues. C’est-à-dire qu’il n’en parle pas, 
parce que les “jeunes de banlieue” n’existent
pas », prévient-elle. Bien trop divers, aux yeux
de celle qui les a fréquentés de près, pour être 
enfermés dans une seule appellation. La phi-
losophe sait de quoi et de qui elle parle, autant
qu’elle connaît le sens des mots. Dans un joli 
pied de nez à ceux qui malmènent le langage 
comme la réalité, elle redresse « un terme si 
galvaudé » qu’« amalgame ». Ce mot, expli-
que-t-elle en citant le Littré, « viendrait du mot
arabe “ǧ amâa” qui signifie “réunion” ». « Sans 
le savoir, sans nous en rendre compte, en repre­
nant ce terme, nous touchons en fait à la réalité
de ceux qu’on stigmatise. Leur richesse est
complexe et tient à un intime mélange. »

Cette caractéristique universelle – « chacun
de nous est un composé mystérieux d’histoires
et de vécus, de caractères et d’humeurs, poten­
tiellement dangereux » –, Claire Marin entend 
la réattribuer à ces « jeunes de banlieue » qui 
en ont été dépossédés. Elle ne nie pas la diffi-
culté de cette tâche – « Comment réussir à sépa­

rer le cliché de la réalité ? » –, ni cette réalité elle-
même, dans ses aspects les plus sombres. 
Mais, contrairement à tant d’autres, elle ne 
prétend ni n’affirme rien qui ne soit tiré de ses
propres observations. Celles d’une professeure
de philosophie en classe préparatoire dans un 
lycée de Cergy-Pontoise, où « les fils des classes 
bourgeoises se mélangent aux enfants qui des­
cendent des tours juchées sur les hauts de la 
ville ». Une professeure si proche de ses élèves 
qu’elle cherche, au-delà de son enseignement, 
à les comprendre et à suivre autant que possi-
ble leurs parcours, mais dans une distance qui 
témoigne du profond respect qu’elle leur 
porte ; quels qu’ils soient, d’où qu’ils viennent.

RENCONTRES AVEC SES ÉLÈVES

« Je ne sais de leurs vies que quelques bribes,
l’écume qui se dégage de leurs passages dans
la mienne. » Telle est la première phrase de 
l’ouvrage rédigé par la professeure qui ne
donne ici aucune « leçon ». Elle s’est impré-
gnée de ses rencontres avec ses élèves ; des
rencontres variées et variables mais suffi-
samment riches, a-t-elle jugé (à raison), pour
les restituer dans un livre. « Certains passent 
comme des barques silencieuses, sans rien re­
muer en moi. D’autres laissent de profonds 
sillons », souligne-t-elle.

Ces liens tissés à force de patience, parfois
nés dans la douleur et l’incompréhension,
ont généré en retour des « reconnaissances », 
dans tous les sens du terme. Hawa est la pre-

mière à surgir. « Dans les escaliers du métro, 
une jeune fille m’interpelle. Je la reconnais à ses
incisives cassées », raconte Claire Marin. Hawa
n’avait passé que « quelques semaines » dans
sa classe de terminale littéraire avant de dis-
paraître pour aller « de foyer en foyer ». Les
souvenirs de sa professeure se précisent : un 
tee-shirt en dentelle, « une longue cicatrice
blanche [qui] trace sur sa peau noire la ligne de
sa colonne vertébrale » ; la signature d’une 
« grave opération du dos », qui avait « brisé 
tous ses espoirs de jeune basketteuse ». « Elle
est désormais apprentie dans un atelier de cé­
ramique, elle me dit dans un sourire que ça lui 
plaît. Son visage semble s’être déplié, dé­
tendu. » Un sourire vaut « réussite ». Il y en a 
dans ce livre, ainsi que des « échecs ». Mais 
rien, dans un cas comme dans l’autre, n’appa-
raît irréversible. En les racontant, pour le peu 
qu’elle sait d’eux, Claire Marin rend à ces jeu-
nes leur part de liberté, et de responsabilité.

Ce livre est un récit d’échanges. Un amal-
game. D’où chacun sort gagnant. Et c’est à ses 
élèves – d’hier, d’aujourd’hui et de demain – 
que rend grâce l’auteure en conclusion de son
livre : « Est­ce qu’ils savent qu’ils nous tiennent 
en vie ? Est­ce qu’ils savent que leur énergie,
leur présence, leurs espoirs nous ont nourris, 
nous ont parfois aidés à oublier ? Que l’inten­
sité de leur vie nous a épuisés autant qu’elle 
nous a portés au­delà de nos fatigues, nos 
déceptions et nos drames intimes ? » p

jean-baptiste de montvalon

LA RELÈVE : PORTRAITS 
D’UNE JEUNESSE
DE BANLIEUE
de Claire Marin,
éditions du Cerf,
242 pages, 18 euros

Il faut sauver le saumon 
de la « Loire sauvage »
Un collectif comprenant 
entre autres Yann Arthus 
Bertrand, Allain Bougrain-
Dubourg et José Bové 
considère que le plan Loire 
ne suffit plus pour 
préserver cette espèce, 
l’Etat doit aller plus loin

Collectif

L e grand saumon de la Loire et de
l’Allier est en péril. Autrefois abon-
dant, puisque 100 000 saumons re-

montaient le fleuve au XVIIIe siècle, il n’en 
restait qu’une centaine à la fin des années 
1980 en raison de la dégradation continue 
de son milieu de vie. En 1994, après la 
mobilisation victorieuse du collectif 
d’associations Loire vivante ayant permis
de stopper la construction de grands
barrages inutiles sur la « Loire sauvage », 
l’Etat a lancé le plan « Loire grandeur 
nature ». Ce premier plan de gestion dura-
ble d’un grand fleuve dans notre pays 
comprenait un ambitieux volet de sauve-
tage du saumon. En vingt ans, les retours 
annuels ont sérieusement augmenté, avec
700 poissons en moyenne. Un premier
succès, insuffisant, mais qui a redonné
espoir à tous ceux qui veillent sur l’avenir 
de ce voyageur incomparable, nageant sur
12 000 kilomètres entre la Loire et l’océan
Atlantique durant son cycle de migration.

Avec le plan Loire, l’Etat s’était donné les
moyens de réussir. En 1998, il avait effacé 
plusieurs barrages inutiles sur la Loire, la
Vienne, l’Allier. Il avait aussi suspendu 
toute forme de pêche et édifié la plus 
grande salmoniculture d’Europe sur les 
bords de la Desges, à Chanteuges, en Hau-
te-Loire. Cet outil remarquable, devenu
en 2007 le Conservatoire national du sau-
mon sauvage, produit des juvéniles de 
saumons à partir de la souche du bassin de
la Loire. Il en exporte aussi sur le Rhin, la 
Meuse, où des programmes de réintroduc-
tion ont débuté. Il joue un rôle capital pour
aider à reconstituer une population 
viable, le temps que la restauration des ha-
bitats s’amplifie. Et elle avance : en 2010,
dans le cadre du Grenelle de l’environne-
ment, l’Etat, audacieux, a décidé d’abaisser
d’une douzaine de mètres le grand barrage
de Poutès. Ce grand barrage EDF, construit 
au cœur des meilleurs habitats et sites de
reproduction du haut Allier, avait une res-
ponsabilité directe dans l’effondrement de
la population. En 2021, il deviendra trans-
parent pour le saumon.

Bref, le plan Loire portait une ambition
rare, dans un pays qui a encore du mal à
construire de grandes politiques de 

restauration de sa biodiversité. Et toutes
ces actions exemplaires avaient redonné
de l’espoir aux scientifiques, pêcheurs,
naturalistes, élus, entreprises qui se
battaient depuis des décennies pour que 
cet animal magnifique ne rejoigne pas la 
longue liste des espèces disparues.

COUPS DE BOUTOIR

Or, au fil de ces dernières années, le plan
Loire a perdu sa consistance. Aujourd’hui, 
la restauration des habitats patine. Pire, 
sous les coups de boutoir d’une petite
hydroélectricité arrogante, qui prétend 
contribuer à la lutte contre le péril climati-
que, le chantier d’une microcentrale a 
débuté juste en amont du Conservatoire
national du saumon sauvage, à quelques 
kilomètres du futur « Nouveau Poutès ». 
L’installation, d’une puissance de 75 kW, 
soit vingt fois moins qu’une éolienne
d’aujourd’hui, menace le fonctionnement 
du Conservatoire du saumon et pourrait 
être suivie par des dizaines d’autres instal-
lations de ce type sur le bassin de la Loire.

Il est temps de nous ressaisir. Temps de
redonner à la conservation du saumon de 
la Loire l’importance qu’elle mérite, dans 
un pays qui vient de voter en 2016 une am-
bitieuse loi de reconquête de la biodiver-
sité, de la nature et des paysages. Nous ne 
pouvons pas perdre le saumon sauvage,
« l’esprit des rivières du Nord », comme 
l’écrivait joliment le professeur Carl 
Safina. Nous ne pouvons pas perdre le sau-
mon de la Loire, dernier saumon de lon-
gue migration d’Europe de l’Ouest. Nous 
devons stopper les projets de microcentra-
les sur notre dernier fleuve à grands sau-
mons d’Europe, installations qui n’appor-
tent rien de significatif à l’indispensable
transition énergétique. M. Nicolas Hulot, 
aidez-nous à redonner de la vigueur au 
plan Loire ! Aidez-nous à sauver le saumon
de la Loire ! p

¶
Yann Arthus Bertrand (Good Planet) ; 
Allain Bougrain-Dubourg (LPO) ; 
José Bové (député européen) ; Michel 
Dubromel (président FNE) ; Jacky 
Bonnemains (président, Robin des Bois) ; 
Roberto Epple (président, ERN-France) ; 
François Letourneux (président 
d’honneur de l’UICN) ; Audrey Pulvar 
(présidente, Fondation Nicolas Hulot) ; 
Serge Orru (ancien directeur du WWF 
France, conseiller à la Ville de Paris) ; 
Dominique Lang (prêtre assomption-
niste, biologiste et journaliste) ; Martin 
Arnould (Le Chant des rivières) ; Franck 
Laval (Ecologie sans frontières) ; Fabrice 
Nicolino (journaliste) ; Francis Rome 
(maire de Blassac, président de l’Associa-
tion Saumon sauvage)




